
SEM! CITILI PRONUNCIATE 




DURANTE [/OCCUPAZIONE ITALIANA 

V '' 








PADOVA 

TIPOGRAFIA GIOV. BATT. BANDI 

1914 






















Isti». Iti Oli Pubblico 
dell'Unlv. di Padova 












P v o f. ENRICO C A T E I L A N I 


le mim cui 




DURANTE L'OCCUPAZIONE ITALIANA 



: ft. ■ v ersta di rmfàm 

iszxsrcr xo 


PADOVA 

TIpHaMA tìlOV. BATT. IÌANDI 

1914 























Memoria letta alla R, Accademia di scienze, lettere ed aiti in Padova, nella 
tornata del giorno 8 febbraio 1014, ed inserita nel Vo\ r XXX, Dispensa li 
degli Aiti e Memorie, 









Il 1° agosto 1912 em pronunciata noli'Isola di Kassos una 
sentenza della IUmoge remimi giudicante come Tribunale civile di 
I tri ma istanza in una causa ira persone di quella stessa Isola (1). 
Per l'esecuzione della Sentenza in confronto di uno dei convenuti 
che dimorava in Egitto in i|imlit& eli operaio della Compagnia Uni¬ 
versale del Canale di Suez, fu necessario domandare T« exequatur » 


(1) Traduzione 

1 ii n o m e 4 i S, M. Vi 1 1$ r i o E in a n nifi e IH 
E E D 5 1 T A L 1 A 

La Demogerontia del P isola di Kassos f. f. di Tribunale Civile di prima Istanza 
col suo Presidunto Mina M iaculi è 3 giudici Conaki Sakeli^ Gioirlo Sakelì, Giorgio 
.Kukomumrit, n il Segretario Giorgio Aslomkìis. avendo aperta pubblica udienza 
nella rispettiva sala, oggi, giorno 2 agosto ||i2| per una causa civile fra l'attore 
NìcolaoH Papadnpulos coni immediate abitante di Kassos, ed i con verni ti Di mitri 
G. Diuidà da Kassos, operaio della Società Universale del Canale di Suez e sua 
madre Fotufja* vedova di Giorgio Dimetti. nata Giorgio Francis, ugualmente 
abitante di Kassos e donna di casa. 

LAtture Nicoiaos Papadopolos alla sua domanda del 00 luglio scorso rivolta 
al Tribunale di questa Dcmogerontia contro i con venuti, aggiunge anche una 
quietanzi firmata dalla convenuta per la somma dì (104) Lire sterline con T inte¬ 
resse legale e dive lettere autografe del con vomito con data del 19-24 novembre 
i» e del 10 novembre DIO3 , e chiede, in base alla sua domanda ed ai smìdetu 
altri documenti; la condanna del con venuto al pagamento del debito iti causa. 













14(i {'2) 

a! Presidente dal Tribunale misto di Mansunih che doveva verificare 
soltanto se la sentenza fosse formalmente regolare e se non dovesse 
comunque essere considerata in Egitto contraria all'ordine pubblico. 
E appunto tale offesa all'ordine pubblico riscontrava il Presidente 
ned fatto die la sentenza in questione cominciava, colla, formula 
« In nome di 8. M. Vittorio Emanuele 111 Re d’Italia », ciò bastando 
a giudizio di quel magistrato, per l'ar negare rexcijua.fcur alla $en- 


L. st, 14, debito ulie In contratto dallo madre dei convenuto o die servì n recingere 
un ||ni{l£i in Gióvani]] Apici in quel di Arvanitohori, ed appartenente al con* 
venuto stesso suo figlio, che, colle sue lettere autografe, si impegnò di pagare 
il delta capitale Coll’interesse, dopo, deduzione dei pagameli 1 i già eseguili al suo 
creditore ed olle spese di giudizio ed altre con sentenza esecutiva, 

I convenuti sono stati legalmente .citati dal!' ufficiale giudiziario Demetrio 
Minacnlis per oggi, giorno deli udienza pubblica, durante cui I allure e comparso 
personalmente, mentre die la. convenuta Fotnlia Giorgio Dimoiò non si è presentala 
persona!monte, nò n fece rappresentare. 

Aperta l’udienza, l’attore chiede che In sua domanda sia arenila. te condanna 
in contradditorio del convenuto e in conili macia della madre, il convenuto Di melò 
dichiara che il debito è stato pagato e che il creditore nulla più deve avere: sog¬ 
giunge die nel liltl aveva inviato a sua madre settanta napoleoni, di cui, conio 
sua madre gli disse, il creditore era stato pagato, - L’attore ribatte che, offre i 
pag,immiti citati nella sua domanda, versamenti fatti dal convenuto, conte risulta 
anche dalli; sue lettere, e cioè 4 Lire sterline e SO fanelli, nun aveva avuto altro 
ut pei parte del convenuto uè per parte delia madre, e chiede che il convenuto 
provi la verità di quanto afferma, 

il convenuto risponde che non ha prove scritte nemmeno per i versamenti 
riconosciuti latti ; che considera il debito già saldato e chiede che la convenuta 
sua madre sia • ilota una seconda volta per difenderlo. L’attore chiede la conti* 
B nazione delia causa hi contumacia della convenuta, Il Presidente dichiara dii uso 
iJ (Jihaturm i.to g il Tribunale si ritira per cieliberare. 

, > E * an '» * l ‘M* l« domanda ed il carteggio relativo e dopo aver deliberato, visto 
cne il convenuto Di mi tri Di melò nella sua difesa non si è giusti limito e nun ha 
negato I esistenza del suo debito : 

Visto elm, eolie, suo lettere autografe, di reti e all’attore, si obbligava di pagare 
i debito elio era stato contratto per recingere il suo campo, come riunita. da due 
di dette lettere; 

\ iato che 1 impegno del convenuto è diventato più legale col principiare a 
pagare lui stesso il suo debito; 

^ ( ] 1( I ottoie nega con insistenza che egli abbia ricevuto altre somme 

dai convenuto e da sua madre: 

Visto che il con vernilo non ha potuto, legalmente provare che il debito è saldato: 











(*) m 

tenza della .quale si era domandata r esce aziono in Egitto (1). Tale 
diniego di esecutorietà ha provocato molti commenti, ma non avrebbe 
potato in sé sollevare obbiezioni. Non può. considerarsi però superfluo 
un esame critico dei l’ordinanza eli e lo contiene, sia per eliminare 
argomenti non validi ed analogie a torto invocate ed insussistenti, sia 
per prenderne occasione ad una estimazione dei carattere dei poteri 
dell’Italia rie! Dodecaneso prima, e dopo la pace di Losanna.. 


Visto die per il saldo iutiero del capì tale e per gli interessi del debito mancano 
ancora L, sé. 14, die il con vomito deve essere ronda mi alo a pagare; 

Visto dio il soccombonto fra i litiganti deve essere condannato al pagamento 
delle spese gitì&Miarie; 

AlFunanimitA deride; 

Di dii ara giusta, legale e fondata V istanza di Nicola Paptuìopulos, abitante 
di Kassos, del $0 loglio 1912; 

Obbliga il con venuto Dimitri Domila, abitante di Kassos* Operaio deliaSocietà 

1 ni versale del banale di Suez, a pagare L, st. I l all 'attore ; 

Rigetta le richieste del convenuto; motte a suo carico lo spese di giudizio 
in franchi venti o dichiara la presente esecutiva* 

Fatta, approvata, decisa e pubblicata il giorno stesso, 

II Premi ente 1 Giudici 

f. u M. fi. Milieu li f.° Saketis 

- G. M, SakelU 

// j Segretario 

V J. À s I o ni i d i -9 

(1) Ordinanza del Pro sul onte dd Tribunale misto di M misurali, del 22 giugno 
i9Dj ■ (f riduzione). 

Noi, d e il e i re ros, P res \d e n te d el T r i b un a le m i sto d i M ai i su i ali : veduta 1 * 1 II * * V is ta n za 
che precede e I documenti annessi; 

Attesoché la istanza tende ad ottenere l’exequatur di una sentenza, a quella 
domanda allegata, o pronunciata dalla Demogeroutia deir isola di Kassos; 

Attesoché ti copia di quella sentenza comincia colla seguente formula ; - Li nome 
di Sua Maestà il Re d'Italia Vittorio Emanuele III, la DemogeronUa dell ìsola 
di Kassos come Tribunale civile di I Istanza*; 

Attesoché le prime indagini che s 1 impongono prima di accordare Pexequiitur 
sono le seguenti ; se la sentenza sia regolare nella formao se non contenga alcunché 
di contrario al Ford ino pubblico iuta nazionale (v. decisione del 27 gennaio Itttt); 

Attesoché che vi è dunque ragione di esaminare se una sentenza pronunciala a 
Kassos e pronnudata in nome dì .Sua Maestà il Re d’Italia sia regolare nella forma; 
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(4) 

La sentenza iti questione era stata ]i roti linciata per errore in 
nome del Re d'Italia: tale errore si è ripetuto un’altra volta soltanto 
da parte delia stessa De moderi» iti a; della necessità di non imitare in 
ciò l’esempio della Dcmogerontiu di Kassos erano persuase le Autorità 
italiane così nel Dodeeaneso come in Italia. 

Tutto ciò risulta da quanto lia disposto e fatto il Generale 
A meglio dopo l'occopasdone delle Isole. Una delle primo sue cure Iti 
rivolta a quanto ri Ieri vasi aH’inmiiinlstrazioiie della giustizia : e con 
successiu decreti istituiva in Rodi mi Tribunale di prima istanza ed 
mio^ di seconda istanza, presieduti rispettiva niente da magistrati ita¬ 
liani assistiti da assessori ron voto consultivo. 


Attesoché la occupazione temporanea 'Idi' isola ili Kassus ila parte dell’Italia, 
non ha suit i allo quel pauso al suo legittimo sovrano a nome del quale dove sempre 
essere resa la giustizia; 

die infitti i| Ir; Italo di Losanna tra la Turchia o I Italia dei 18 oliobre 
l.tli. consacrai noi suo artioolo 2 il carni toro temporaneo dell'occupazione delle isole 
del Mare Egeo e ia sovranità delta Tòrcili a su quelle ìsole: 

Ohe H tumuino imperiale promulgato il 1G ottobre dello stesso anno confor¬ 
memente ai preliminari di Ouelqp-Lausonne, annuncia dulie ri forum neirammiui- 
stiazione della giustizia per gli abitami delle isole dui Mare Egeo posle sotto la 
sommità ottomana; 

Gilè secondo i principi ilei diritto internazionale, l'occiipazionc militare n<m 
sottrae mi paese al suo loglitiotb sovrano (sentenza dulia Corto di Cassazione di 
Francia del (1 aprile e del 13 giugno Itói.i Dalioz 18# I m o :M>. - Vatl.el 
\ ol. 111. 13 t. 1UT; I roplong, Voi. LI N. -iiìfl; Foclix et Demangeat. Voi. Il 
N. 364; Kltfer § 258); 

Che in conseguenza le sentenze di un paese occupato, pur ussero annesse come 
valide all’estero, devono essere pronunciate in nonm del Sovrano legittimo, o, corno 
propongono Calvo e Fiore, « in nome della Legge >. o piò sempliceumniu, coitm faceva 
la Corte di Strasburgo durante la guerra Franco-Tedesca, senza alcuna intestazione; 

Attesoché lilialmente sarebbe contraria all’ordfije pu bulico internazionale la 
concessione dell exeqnainr, richiesto, perché tale * cxeqiiatiii'• implica la reci¬ 
procità; e siccome a termini dell’art. 118 del « Regolamento generale giudiziario >. 
tutte le copie in forma esecutiva devono essere intestate in nome del Khedive. i! 
fatto rii ani mettere un esecutorio in nome del sovrano occupante l'isola ili Kassos 
contraddirebbe a] testo di tale articolo, permettendo a titolo di reciprocità dì credere 
alla possibilità di eseguire all'estero una sentenza resa da un tribunale egiziano, 
la cui copia non fosse intestata al nome del sovrano legittimo. 

1 er questi molivi, dìcbiarianio non larsi luogo alla concessione dui nostro 
exequatur alia sentenza summenzionata. 







(5) 140 

Nelle Isole secondarie di Simi, Cos, Cali inno. Leros e Scarpinilo 
istituiva pure tribunali civili composti di elementi indigeni e con 
competenza inappellabile fino a L, 800. In tutte le Isole nominava 
poi Giudici di pace, con competenza in materia civile fino a L. 100. 
In materia penale invece i Comandanti dei Presidi! locali dovevano 
giudicare, senza appello, dei reati punibili lino a due mesi di pe:.., 
corporale. Per tutte le cause civili relative a. controversie per più 
di 100 lire, doveva agirsi davanti il Tribunale di Iiodi; e per tutte 
era ammesso il ricorso in Appello al Tribunale di seconda istanza 
di quella città. 

A queste magistrature che continuavano, colle sostituzioni di 
persone determinate dalla necessità, rordinamento giudiziario pre¬ 
esistente aU’oeeupaziòne, si aggiungevano le Demogerontie, una delle 
quali era stata appunto il Collegio giudicante dell’ìsola di Kassos, 
che aveva pronunciata la sentenza dichiarata non esecutoria dal Pre¬ 
sidente dei Tribunale di Mansurah, Le Demogerontie, o Consigli 
degli Anziani, sono Collegi di indole prevalentemente municipale 
che vengono eletti, per concessioni latte dai Sultani, dalle popolazioni 
delle Isole privilegiate dell'Arcipelago (I). Tali corpi rappresentativi 
Inumo diritto d’intervenire nelle controversie dei privati e di con¬ 
ciliarle. ma non Inumo normalmente vero e proprio carattere giu¬ 
diziario. Si è detto anche, da ehi meglio di ogni altro poteva giudicare 
dello condizioni del Dodecaneso durante il primo perìodo dell’occu- 
pàZionc italiana, cioè dopo la caduta del dominio Ottomano, è prima 
della formazione delia nuova organizzazione giudiziaria, che le Demo- 
gerontio furono naturalmente portate dalla momentanea mancanza 
di autorità giudiziarie, ad esercitare la funzione giurisdizionale. Le 
parti infatti, in mancanza di giudici, a quei Collegi si rivolgevano 


(I) Occupati dalla Russia e restituito alla Turchia col Imt 1 7 e col 1 ' dei duo 
articoli separati tir] Trattato di Kutehivk Kujnardgi de! 21 luglio 177!. Kassos 6 
appunto una delle 12 Isole che ebbero confermati i loro privilegi dal Saltano 
Mahmud SI nel isap; minacciate tali ìsole net Udii7, ISliP e nel ISSO della perdita 
dei loro privilegi. Il regime costituzionale elei Giovani Turchi aveva fiuto scom¬ 
parire come incompatibili eoll’unitìl dello Stato e colle comuni guarentigie del di¬ 
ritto pubblico, quei privilegi, che nel 1812 furono instaurati quando IO di quelle 
Isole, insieme con Kos o con Rodi furono occupate dall’Italia. 
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per ottenere la protezione dei loro diritti: e quelli appunto, nei primi 
momenti deil’occupitzione, o per entusiasmo, o per vaghezza di adulare 
Io Stato che esercitava di fatto i poteri sovrani, e in ogni modo per 
imperfetto criterio dì giudizio circa il valore del loro atto, credettero 
di poter pronunciare le loro sentenze in nome del Re d’ Italia. Questo 
errore era esclusivo di tali magistrature locali, irregolari ed occa¬ 
sionali, e non fu commesso dalle altre magistrature regolari nè dal- 
! Autorità italiana che le organizzava. Anzi il Generale Ameglio a 
quelle prescriveva che le rispettive Sentenze fossero pronunciate in 
nome della legge; e nell'agosto dell’anno successivo poteva rilevare 
come nessuna delle magistrature da lui istituite avesse fatto uso 
di una formula diversa. 

* 

* * 


Circa Ja sentenza del 3° agosto UH2 e la sua esecutorietà 
fuori del territorio del magistrato giudicante, non vi era dunque 
dissidio* Il Governatore aveva provveduto perchè le sentenze non 
fossero pronunciate in nome del Re d’Italia; tutti i magistrati si 
erano attenuti a questa norma; nè f Italia poteva dunque reclamare 
in Egitto contro il diniego di exequatur; e infatti cóntro quello non 
era fatto alcun reclamo. Data I indole del Collegio giudicante, die 
era un 1 ri banale eccezionale, non pertinente al quadro delle ma¬ 
gistrature riorganizzate dal Generale A meglio e non rivestito nor¬ 
malmente di caratteri giudiziari, si sarebbe potuto piuttosto restare 
incerti non meno circa il carattere di autorità competente del Col- 
legio giudicante, die dna i requisiti essenziali di forma delia sen¬ 
tenza* Se non che quel primo difetto risultava sanato da un altro 
atto dell autorità politica italiana, immediatamente successivo alfoc- 
cupazione. Infatti, subito dopo la presa di possesso dell’Isola di Kassos 
da parte dell Ammiraglio Presbitero, questi aveva emanato un pro¬ 
clama, invitando, tra 1 altro gli Isolani a provvedere da sé momen¬ 
taneamente alla amministrazione della giustizia* E fu appunto per 
effetto della necessità delle cose e dei provvedimenti che in rapporto 
con quella erano stati presi o autorizzati dalfAmmiraglio, che la 
Demogerontia, unica autorità locale rimasta, agl come Tribunale e 
a ue iipruse emise sentenze erroneamente pronunziate in nome 
61 Ke d Italia ‘ determinata soltanto dalla necessità* la giurisdizione 













dellsi Demogerontia cessava coi. cessar di quella, poco dopo la prò- 
nunciazione di tali sentenze, ed era sostituita, anche nelle Isole 
minori, dai Tribunali e dai Giudici di pace che avevano ordii® di 
pronunciar sentenze in nome della legge. 

Poiché tutto ciò rendeva impossibile il ripetersi dell’incidente, 
ben a ragione il Generale A meglio poteva considerarlo come uno 
di quelli che accompagnano sempre gli improvvisi mutamenti di 
governo, specialmente nei casi di occupazione di guerra. 

A suffragare il rifiuto di exequatur, erano poi citati a torto 
ed inesattamente alcuni precedenti, ed era stranamente confusa la 
occupazione bellica colla occupazione pacifica di territorio altrui, 
cosi da estendere implicitamente alla Autorità nostra nel Dodeeaneso 
successiva al Trattato di Losanna, le considerazioni applicate a.H'eser- 
cizio di quella autorità anteriormente al trattato medesimo. 

11 principio che la occupazione bellica non muta la sovranità 
territoriale, fu riconosciuto durante la guerra del 1870 dai tedeschi 
anche più completamente che non da noi durante l’ultima guerra. 
Mentre infatti le nostre autorità non davano ai magistrati del Dode- 
caneso l’istruzione di pronunciare le sentenze in nome del Sultano, 
ì tedeschi nel 1870-71 avrebbero voluto che i magistrati francesi 
ilei territorio da loro occupato, avessero continuato a pronunciare le 
sentenze in nome dell' Imperatore dei francesi. Soltanto perchè ad 
usare quella formula i magistrati dei territorio occupato si rifiuta¬ 
vano dopo il decreto legge del governo della difesa nazionale del 6 
settembre 1870, le autorità tedesche proponevano la formula in nome 
della legge invece di quella: « liépubliqae Francane, cut noni dii 
penple francais > che quel decreto aveva resa obbligatoria, e che le 
autorità tedesche non potevano ammettere, non avendo riconosciuta 
la proclamazione della Repubblica, e ritenendo ancora legittimo il 
governo dell’ Imperatore Napoleone. 

Esse domandando la formula in nome dell’Imperatore ricono¬ 
scevano nel modo più completo il carattere esclusivamente provvisorio 
e possessorio cleii’occupazione bellica; nè a diverso criterio di tale 
carattere si ispirava la proposta successiva tedesca delia formula: In 
nome della legge, che il Tribunale di Laon, nel suo zelo di neofita 
repubblicano, rifiutava, mentre non solo secondo il Bluntschli (art. 547} 
ma anche secondo il Flore (voi. Ili pag. 274-6) e il Rivier (voi. Il 
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pag, 305-6) « il aimiit tifi consentir à cotte formule imperson¬ 

itene » (1>- . , . ..... , 

Sol tanto in parte a proposito, sono stato ricordate in ni tesa dol Ili- 
ordinanza di Mansurah due decisioni deir A reopago greco e della 
Corte d'AppeHo di Urissa del WSH rela live agli effetti della occupa¬ 
zione bellica turca in territorio greco durante la guerra dei 1897 (2g 
Infatti la sentenza dell’Areopago riconosceva che h Grecia, rientrata, 
dopo la guerra, nel possesso della Tessagli a? Etvevft il diiitto di pu¬ 
nir vi secondo le leggi greche i reati commessivi durante 1 o(cupa- 
zione ottomana, e non giudicati prima che la occupazione lesse 
cessata. Colla qual decisione si rióohoscfcva il caràttere provvisorio e 
possessorio dell occupazione^ e si ammette va implicita mente che du¬ 
rante roccupazione quegli atti illeciti, commossi nel territorio occu¬ 
pato, avrebbero potuto esservi puniti per opera delle autorità man¬ 
tenutevi o ricostituitevi dall 1 occupante. La sentenza della torte di 
Larissa si riferiva invece alle decisioni rese da una Commissione 
giudiziaria costituita dalle autorità ottomane a Volo durante I occu¬ 
pazione e che aveva pronunciato le sentenze in nome del Sultimo. 
Poiché di tali sentenze, non potute eseguire prima che cessasse roc¬ 
cupazione ottomana, si domandava alle autorità elleniche resecuzione 
nel inedesìmo territorio dove là occupazione era cessata, quelle 
autorità la rifiutavano per due motivi: che roecuptinte non può 
sostituire nel territorio occupato i suoi tribunali a quelli del nemico, 
c che non può farvi rendere la giustizia in suo nome. 


(1) Rivier voi. II, pag. 30ó : 0. - Il est titani q«e, Uni que h guerre ifest 
paa termìiiée, c’est au noni de ! r Kiat qui est toujours et malgri ] occupai.ioti, le 
souraùìri terri tonai dii pays occupi, que la j àstice dev-rait fife reudue ; maison 
Compretid que les Allemande n'&ient pas consenti à kìsàftì prononcer au nom dé la 
Répubtiqne Francale qu'ffe ne rmmmiissent pas ancore *. 

Y. per i magistrati sostiti tu iti durante la occupazione bellica. C> Lueder nel 
Handbuch dello Holt'.eudorf. voi. IV pag, 51S-Ó20 ii M e Marten* voi. Ili pag. 2Ò5-U 
a proposito della facoltà dell‘occupante di istituire anche i tribunali civili nel ter¬ 
ritorio occupato in caso di necessita, facoltà esercitata appunto dall’autorità occu¬ 
pante italiana colla ]>mnogerontia dell 1 Isola di Kassos, 

{ 2 ) §, Barge, con*. a la Court dAppcl de Paris, BuNetìn de jurispnidcm*i; 

Egyptiomie nel Journal de Droit in tenni Lionol prive, in Mi pag, 1 : >:3S- 1 :tIO. 
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Delle quali obbiezioni la secondi!, è incontestabile, e la prima 
vale soltanto finché la costituzione dei tribunali do parte dell’occu¬ 
pante. non sia. per la mancanza assoluta di tribunali nel territorio 
occupato, determinata dalla suprema necessità di provvedervi a 11 am¬ 
ili in istruzione della giustizia. 

£ 

* & 

A torto sono state poi citate, conio equipollenti a quella delle Isole 
occupate dall’Italia, la condizione dell’Egitto sotto l'occupazione e 
rinfilici® inglese e quella dei territori di mio Stato affidati da 
questo in tempo di pace alfa occupazione e alla amministrazione di im 
nitro. La * Gazzette des Tribuuaux mixtes d’Egyptc » (IO luglio 19 Ili 
pag. 177) commentando i'ordinanza del Presidente de Herreros, con¬ 
cludeva: « il n'ctait guère possiblc d’en décider autremeut qne l'a fait 
M. r Lo Prèside ut du Tribunal de Maflaflh, sane admetre implicitc- 
ment et par analogie, qu’il serait licite de voir la j usti ce rendue 
mi Egypte a li nom de S. M. le roi d’Angle terre ». Ma così concludendo 
il commentutore cadeva in errore. Anche se si fosse dichiarata 
esecutoria in Egitto quella sentenza, od altra pronunciata nella 
stessa forma dai giudici del Dodecancso dopo il trattato di Losanna, 
non si sarebbe potuto logicamente considerare quell’exequatur un 
precedente cui si potesse ricorrerei per invocare fuori dell Egitto 
resccitzione di sentenze pronunciato eventualmente in territorio 
egiziano in nome del Re d Inghilterra. Infetti la condizione del¬ 
l’Egitto è completamente diversa da quella del Dodecaneso tanto 
prima quanto dopo il trattato di Losanna. 

Nel caso nostro si trattava, durante la guerra, di occupazione 
bellica; dopo il trattato di pace si tratta soltanto di amministrazione 
transitoriamente consentita, da parte della Turchia all Italia, di quel 
territorio ottomano, a garanzia della esecuzione dì talune clausole 
di quel trattato. 

Derivando da occupazione bellica prima e successivamente da 
facoltà di amministrazione di territori altrui, la autorità nostra era in 
entrambi i casi fa espressione di una ben caratterizzata condizione 
giuridica. 

D'autorità inglese in Egitto non è stata invece finora che 
l’espressione di una condizione di fatto esistente orinai da più di 
trenta, anni, ma non mutatasi ancora in una condizione di diritto. 
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L’Egitto è ancora uno Stato vassallo dell’Impero ottomano; i Tri¬ 
bunali indìgeni ed i Tribunali misti sono del pari Tribunali egiziani, 
I collaboratori inglesi dei vari dicasteri, compreso quello della giu¬ 
stizia, hanno il carattere di semplici consiglieri, e il rappresentante 
della Granbretagna non ha in Egitto ufficio di Governatore o di 
Residente, ma bensì di Agente e Console generale e di Ministro 
plenipotenziario. L’esercìzio del potere giudiziario in nome del Re 
d’Inghilterra sarebbe dunque, nelle condizioni attuali, impossibile in 
Egitto, come sarebbe impossibile l’esercizio di quel potere in qua¬ 
lunque Stato nel nome del sovrano di un altro Stato, 

Invece nel Dodecaneso, dopo la pace di Losanna, la condizione 
cosi dì fatto, come di diritto è completamente diversa. Di fatto è 
diversa perchè, mentre in Egitto sussistono l’autorità delio Stato 
Egiziano e gli organi tutti del suo governo, nel Dodecaneso, se la 
sovranità ottomana sussìste, l’autorità sua è paralizzata, e gli organi 
del suo governo sono, sia pure temporaneamente, scomparsi. Di diritto 
è diversa perchè, mentre nei l'esercizio, per quanto temporaneo della 
sovranità, non v’ è collaborazione, ma sostituzione, tale sostituzione, 
benché temporanea in quanto alla durata, è «impiota quanto agli 
attributi e si è effettuata per delegazione convenzionale dello stesso 
Stato ottomano (1). 

Mentre dunque la occupazione delle isole da parte dell’Italia 
contìnua, dopo la pace di Losanna e fino ai verificarsi delle condi¬ 
zioni prevedute dall’articolo 2, in condizioni materiali eguali a quelle 
della antecedente occupazione bellica, la sua qualificazione giuridica è 
mutata dopoché in quell’articolo è intervenuto l'assenso della Turchia 
alla sua continuazione temporanea anche dopo ii ristabilimento delie 
relazioni pacifiche tra i due Stati. Nè prima nè dopo la conclusione del 
trattato di pace, le due condizioni dell’ Egitto e del Dodecaneso pote¬ 
vano dunque considerarsi equivalenti. Rispetto all’Egitto nessuno po¬ 
trebbe sostenere che, nelle condizioni attuali, la giustizia vi si possa 
esercitare in nome del Re ti'Inghilterra, Rispetto al Dodecaneso invece, 


(1) Trattato di pace del 1B ottobre 1912 - Art. 2... La effettiva evacuazione 
delle Isole da parte degli Ufficiali, delle truppe e dei funzionari civili italiani avrà 
luogo subito dopo che la li-ipolitania e la Cirenaica saranno state evacuate dagli 
Ufficiali, truppe-e funzionari civili ottomani. 
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dopo la pace di Losanna, può discutersi se Teseremo della giurisdi¬ 
zione in nome del sovrano dello Stato occupante, sia conforme ai 
diritto. Se non che, mentre negli altri territori di uno Stato affidati 
aila amministrazione di un altro, la risposta deve essere affermativa, 
credo che, per altre ragioni diverse da quelle addotte per l’Egitto 
e diverse pure da quelle addotte per il caso dell’occupazione bellica, 
la risposta debba essere negativa nel caso del Dodecaneso. 

Le concessioni in annui Distrazione creano nel territorio concesso 
una condizione che, materialmente identica, è, giuridicamente del 
tutto diversa dai pegni temporanei di territorio a garanzia della 
esecuzione di un Trattato di pace. 

La concessione in amministrazione di Cipro, può considerarsi, 
secondo la definizione del Peni njaquet, come una cessione larvata 
di territorio con effettivo passaggio della sovranità territoriale dal 
concedente al concessionario (1). L’ìsola di Cipro, secondo l’articolo 1 
della Convenzione turco-britannica del 4giugno 1878, era «assegnata, 
per essere occupata ed amministrata dall'Inghilterra ». Per tale oc¬ 
cupazione non era fissato un termine, ma era stabilito dallo stesso 
articolo elio l’isola dovesse servire all’Inghilterra per facilitarle il 
compimento futuro degli obblighi di alleata che assumeva collo stesso 
Trattato per la difesa dei territori asiatici della Turchia da eventuali 
minacele da parte della Russia. Il 1° luglio 1878 i due Stati sti¬ 
pulavano una Convenzione supplementare nella quale era stabilito 
(art, 4) « che se la Russia restituisse alla Turchia Kars e le altre 
conquiste fatte in Armenia durante Tultima guerra, TIsola di Cipro 
dovesse essere evacuata dull’ Inghilterra e restare annullata la Con¬ 
venzione del 4 giugno ». 

Rispetto a Cipro dunque può ben dirsi che si tratti di una 
cessione mascherata, sia per effetto della sua assegnazione da parte 
dello Stato sovrano, la Turchia ,per essere occupata ed auuninistrata 
dall'Inghilterra t sia perchè questa assegnazione, apparentemente 
temporanea, era effettivamente definitiva. Non era infatti fissato un 
termine alla sua durata, ed era preveduta una condizione risolutiva 
che, nelle proporzioni di potenza e di vigore della Russia e della 
Turchia, poteva considerarsi di impossibile realizzazione. Può ben 


(1) Itev. gè», de di', iut. pubi. 1909, pag. 341, 349, 351 e 356, 
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comprendersi pertanto che Cipro sia stata considerata immediata* 
mente come non piu appartenente all’impero ottomano, etì assimilata 
alle dipendenze dell’impero britannico. Dell'antica sovranità del 
Sultano non restano in vita se non che le conseguenze di carattere 
religioso, rappresentate da un tribunale esclusivamente religioso 
(art. 1 della Conv. del 1° luglio 1878) e da un ispettore delle fon¬ 
dazioni pie (art. 2). Soltanto le sentenze di quel tribunale religioso 
sono pronunciate in nome del Sultano, ma effettivamente nella sua 
qualità, non di Sultano degli ottomani, mi di Califfo dei mussulmani. 
Tutta la giurisdizione in materia non religiosa è esercitata a Cipro 
da magistrature giudicanti come autorità britanniche secondo le 
norme del Foreigu Jurisdictlon act del 3890, clic considera ogni 
territorio soggetto alla sua applicazione, nei riguardi di tale appli¬ 
cazione. come territorio britannico. Tutte le Corti giudicanti a Cipro 
sono dunque Corti esercitanti la giurisdizione dì Sua Maestà Bri¬ 
tannica, e sarebbe impossibile che una sentenza vi fosse resa in 
nome di qualunque altro sovrano. Clic se le sentenze non vi sono 
formalmente pronunciate in nome del Re, ciò è comune a tutte le 
sentenze britanniche che sono pronunciate nel nome della Corte 
dalla quale emanano e devono essere firmate da un giudice almeno 
della Corte che le ha pronunciate. 

Lo stesso può dirsi per l’esercizio didl’autorità austro-ungarica in 
Bosnia ed Erzegovina secondo l'articolo 25 del Trattato di Berlino 
e fino al 5 ottobre 1908, Quelle provineie erano, seconfp il Trattato 
di Berlino, occupate ed mtmimsfraie' dall’Austria-Lughem. A tale 
occupazione ed amministrazione non solo non era fissato un termine, 
ma non era nemmeno preveduto, per quanto improbabile, mia con¬ 
dizione risolutiva come nel caso di Cipro. Invano la Turchia si adoperò 
per fare includere una tale condizione nella convenzione austro-turca 
ded 21 aprile 1879, che ha regolato la condizione delle due provineie 
fino airannessione all'Impero austro-ungarico. L'articolo 1 di queliti 
convenzione si limitava ad un rifacimento all’artieolo 25 del Trattato 
di Berlino; e il concetto di un esercizio delia giurisdizione in nome 
del Sultano, che era implicitamente escluso dal carattere della occu¬ 
pazione è dalla mancanza di ogni limite di tempo assegnato alla stia 
durata, risultava anche indirettamente dall articolo 2 della conven¬ 
zione del 1879 secondo il quale « il nome di S. M. il Sultano con¬ 
tinuerà ad essere pronunciato nelle preghiere pubbliche dei nnis- 
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ani umili corno por il passato », e d all’ articolo 6 che « riservava ad 
un ulteriore accordo speciale la questione del trattamento degli abi¬ 
tanti della Bosnia e dell'Erzegovina dimoranti o viaggianti fuori 
di quelle proviucie». 

Da tutto ciò apparisco chiaramente come la concessione in am¬ 
ministrazione della Bosnia ed Erzegovina all’Austria-! hi gloria fosse 
lin da principio una mascherata cessione di territorio. La Bosnia 
e l'Erzegovina cessavano effettivamente di appartenere all'Impero 
ottomano; tanto da non ammettersi più che i loro abitanti potessero, 
fuori dei territorio delle due provinole, essere protetti dai consoli 
ottomani. Non diventai ano. come non sono diventate nemmeno dopo 
la annessione del 19QB, due provinole dell’Impero, ma bensì potevano 
considerarsi come dipendenze, dell’impero; continuavano ad essere, 
nei riguardi della giurisdizione, Auslaud rispetto a li’Austria, come lo 
smiu fra loro le due parti della monarchia, ma erano già territorio 
austro-ungarico in rapporto cogli altri Stati e formavano parte 
dell'impero come una dipendenza i l). 

E per tanto la giurisdizione vi era e doveva esservi esercitata 
per effetto della medesima sovranità e nel nome dello stesso so¬ 
vrano. Ma alle stesse conclusioni non si potrebbe giungere rispetto 
alle .sentenze pronunciate nel Dodecaneso durante l'occupazione ita¬ 
liana successiva alla pace di Losanna. Dopo questa pace, la nostra 
occupazione 6 consentita dalla Turchia, ma soltanto come un pegno 
per la esecuzione da parte di quella della clausola del Trattato di 
pace relativa allo sgombro completo della Tripolitania e della Cire¬ 
naica. La stessa clausola dell'articolo 2 del Trattato di Losanna non 
potrebbe interpretarsi come una concessione analoga a quelle di 
Cipro, o della Bosnia od agli affitti pattuiti nell’Estremo Oriente 
per 25 o por 90 anni. Nel caso nostro non si tratta di concessione 
indefinita nella durata a cui sia assegnato un termino o per la quale 
sia pattuita una condizione risolutiva, ma bensì dì una evacuazione (2) 
della quale è stipulato l'obbligo subordinandolo ad una condizione 


(1) V. Eichlor - Das J 11 sjtiii v\*e se ri Bdsniens nnjà dei' Ilorzagoivina - Wien, ISSO, 

(2) . L’effettiva evacuazione dello isole avrà luogo immediatamente dopo che la 
Tri polita nirt e Ih Cirenaica saranno stale sgombre te dagli ufficiali, truppe e fun¬ 
ziona ri ottomani >. 









sospensiva, l'effettuazione della quale dipende esclusivamente dal- 
Taltro contraente; V Impero Ottomano (1), 

Il Trattato di pace non può interpretarsi dunque nel senso di 
una concessione (fi amffidìiisSrazione analoga alle altre surricordate! 
ma bensi in quello di una occupazione transitoria da parte di un con¬ 
traente di un territorio che si riconosce come appartenente alTaltro 
contraente, e del quale si prevede e si pattuisce ? a determinate con* 
dizioni, la restituzione a quest’ultimo. E tale condizione è stata meglio 
determinata e, per cosi dire, ribadita, a carico dell 1 Italia, dai nego¬ 
ziati condotti colie altre Potenze durante la Conferenza di Londra. 
1 rima di quelle trattative e della adozione delia formula che ne è 
stata il risultato e che iorse rappresentava per noi uria necessità ine¬ 
vitabile, il regolamento definitivo della condizione delle isole dopo 


(! ) Il carattere dell occupazione è identico a quello della occupazione di ter- 
ìiton francesi non ceduti alia Germania da patte di questa, secondo i preliminari 
dì Versailles del 26 febbraio e il Trattato di Francoforte del IO maggio 1871, Art. 7 
del Trattato di Francòfone,,... * Les stipulations du trai té Jdu 26 février relativi! 
a l occupatimi des territories francai s apiès le payement de deux m ili iarda resteront 

en vigueur . art> 3 dei preliminari di Versailles*. , Aprfca le payeraent de 

deux milìiards, 1 oeèupation allemande ne Comprendra plus que les dbpartenients de 
h Manie, des Ardennes, de la Haute-Marne, de la Mouse, des Vosges, de laMeurthe, 
afusi que la lorteresse de Bellort aver Sun territoire* qui serviront de gage pour les 
troia milìiards restante >. Art. 8, Aprite la conelusion et la ratificatimi du tihìtè de 
paix dCfinitif, I adm nastratimi dés départements devant eneore restar occupés par les 
tioupes a Ile man des sera remise anx autorités fran^aises. Mais c es dernìòres seront 
tenues de se conforme!' aux ordres que les coni mandali ts dee troupes allemandes 
eroiraient devoìi donnei' dans Fiiiterèt de la sureté, de l’entretien et de la distrì- 
bution des troupes. Dans les départements occupés, la perceptìon des impots après 
la latilieation du présent Traiti s’opérera pour le compie du Gouvernement fran^aìs 
et par le tnoyen de ses empluyés *. 

In entrambi i casi si tratta di un pegno territoriale a garanzia■ dell’esecuzione dì 
un Trattale; fra i due casi la -differenza sta nella occupazione puramente militare 
in Francia, e neiroecupazione non disgiunta dalla amministrazione civile nel Dode- 
ernioso; ma ciò non muta la condizione comune di possesso temporaneo di territorio 
altrui; e il nostro diritto a compensi per gli oneri derivati dalla amministrazione 
e calcolati in base a mi conto dei profitti e delle perdite della amministrazione 
sLossa! pub considerarsi come equipollente all f ulti ma parte dell’art. 8 dei preliminari 
di Versailles de! 1871, come motivo dì attribuzione in entrambi i casi alla occu¬ 
pazione del carattere di possesso temporaneo di territorio altrui. 
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resecatone degli obblighi imposti alla Turchia dal Trattato di paco, 
restava nn rapporto esclusi vameiite ita lo-tu reo. Dopo l’adozione di 
quella formula, trattasi purtroppo di un rapporto internazionale 
di carattere europeo. L'Italia resta libera dall’autorità dell’ Europa 
in quanto si riferisce alla constatazione della esistenza della condi¬ 
zione (sgombero turco della Tripolitania e della Cirenaica) verifi¬ 
candosi la quale dovrà restituire le isole alla Turchia ; ma verificatosi 
quella condizione, la restituzione delle isole dipenderà non più soltanto 
da una obbligazione verso la Turchia, ma anche da un’obbligazione 
assunta dall’Italia verso le altre grandi Potenze. 

Tutto ciò rende più chiaro ed assoluto il carattere transitorio 
del nostro possesso, il cui titolo non è una concessione in amministra¬ 
zione, e molto meno una cessione larvata di territorio, ma piuttosto 
il differimento, ad un momento successivo alla stipulazione del Trat¬ 
tato di pace, dtdl’obbligo di evacuare un territorio occupato durante 
la guerra e non acquistato definitivamente per effetto di quel Trat¬ 
tato. E poiché !' Italia non ha altro diritto che quello di differire 
i'evacmizinm 1 di quel territorio non suo, le sentenze che erano pro¬ 
nunciato in nome della ìecfge durante la guerra, dovrebbero piuttosto, 
nell’intervallo di tempo fra la data del Trattato di pace e quella 
della evacuazione, essere pronunciate in nome del Sultano. 





















































